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Freedom as a hermeneutical pretext 
[Libertatea ca pretext hermeneutic] 
 




Reformulation of the problem of freedom comes from a kaleidoscopic 
specifics of the contemporary world that is denying the great structural 
approaches. This can be developed through the convergence of sequences 
fractals completely disparate. The method of this research is to overcome the 
phenomenological structuralism with deconstruction of the real meaning, 
understood as a negotiation of the interpretations. Problem of freedom is „a 
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Terifiante scene de violenţă din locaţii precum Abu Ghraib şi 
Guantanamo Bay necesită redefinirea libertăţii în contextul contemporan. 
Experienţa violenţei constituie în sine o punere a problemei. Reformularea 
problemei o gândim pornind de la specificul caleidoscopic al lumii 
contemporane care refuzându-se marilor demersuri structurale poate fi 
concepută fractalic prin convergenţa unor secvenţe complet disparate. Metoda 
acestei cercetări are în vedere depăşirea structuralismului fenomenologic prin 
deconstrucţia realului înţeles ca o negociere a interpretărilor.  
 
Libertatea ca pretext hermeneutic 
 
Evenimentul istoric în sine este reconstruit ca semnificaţie printr-un 
proces de „negociere a interpretărilor”. În acest proces contează mai degrabă 
reformularea semnificaţiei întru cât unul şi acelaşi eveniment supus unei alte 
convenţii de limbaj apare complet alterat fenomenologic. Reconstrucţia 
fractalică integrează aspectele caleidoscopice ale diverselor interpretări pornind 
de la identificarea permanenţelor discursive şi constanţelor interpretative rămase 
în urma contaminării culturale. Aspectul caleidoscopic este programatic în 
scopul respectării „idealului deconstrucţiei structurilor lingvistice” şi convenţiilor 
de limbaj. Pornind de la metodologia indicată vom analiza semnificaţii 
existenţiale ale unor fenomene istorice sau sociale din perspectiva înţelegerii 
realităţii socio istorice ca un construct (Gergen, 2005) ce a fost generat printr-o 
„recadrare” a interpretării. Problematica libertăţii devine „un pretext” al 
declanşării procesului hermeneutic de construcţie a actului semnificatoriu. 
Pretextul discursului nostru fiind libertatea, vom încerca să g ăsim un spaţiu 
caleidoscopic care să o etaleze şi să urmărim deriva interpretativă a sensurilor 
acesteia în lumea contemporană.  
 
Libertatea ca experienţă de acces la transcendenţă 
 
Lumea contemporană se confruntă cu fenomene social-politice 
complexe, care implică revalorizări ale problematicii libertăţii, care să răspundă 
exigenţelor interpretative specifice postmodernităţii. Problematica libertăţii o 
corelăm cu cea a determinării  şi prin extensie cu cea a limitării. Libertatea 
absolută definită drept capacitatea de „a realiza” orice dorinţă, în orice moment 
a timpului şi spaţiului, reprezintă un apanaj al Divinităţii. Toate religiile atribuite 
Divinului Atotputernicia ca forţă A-tot-realizatoare. În sfera umanului, libertatea 
se loveşte de existenţa limitelor. Conturarea identităţii individului, şi odată cu 
aceasta a libertăţii sale, se face subiectiv prin experienţa limitării şi a diferenţei.  
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Libertatea proprie cunoaşte graniţe fie de natură spirituală, culturală, 
personală, politică etc. Limitarea în transcendenţă a libertăţii generează în 
filosofie problematica metafizicii. Întrebarea: „ce este ceea ce este?”, pentru a putea 
primi un alt fel de răspuns decât cel negative de tipul „existenţa nu este” sau 
tautologic de tipul „existenţa este ceea ce este” trebuie să s e  r e f e r e  l a  c a t e g o r i a  
libertăţii. Aceasta face ca fiinţa să se autodetermine în relaţia sa cu neantul, 
afirmă Heidegger. În timp ce Absolutul are ca atribut libertatea absolută, 
fiinţarea sau existenţa determinată ca obiecte şi fenomene, conţine intrinsec 
libertatea într-un mod cantitativ. Faţă de anumite lucruri sau fenomene un 
individ poate fi liber în sensul că le poate realiza sau derealiza, iar faţă de altele 
această libertate lipseşte.  
Limita libertăţii este numită constrângere. Câteva astfel de constrângeri 
evidenţiate la nivelul metafizic poartă denumirea de categorii. De exemplu 
spaţiul este o categorie a limitării în „atotputernicia întinderii”. Un individ poate 
exista într-un singur punct într-un anumit moment al timpului, în timp ce 
atotputernicia divină acţionează în simultaneitate în întreg spaţiul. 
Temporalitatea poate fi înţeleasă ca o limitare a „atotputerniciei în eficienţă” 
creatoare, întrucât din punct de vedere metafizic timpul introduce determinarea 
cauzală. Un eveniment numit efect urmează cu necesitate unui alt eveniment 
numit cauză. Cele două sunt astfel corelate întrucât producerea celui de-al doilea 
(efectului) este un semn al existenţei anterioare a primului (cauzei). Reciproc 
prezenţa cauzei asigură prezenţa viitoare a efectului. Desigur cauzele sunt 
multiple, putând fi categorizate după diverse criterii dintre care cel mai 
important este certitudinea relaţiei cauzale, sau altfel spus, certitudinea cu care 
poate fi dedusă prezenţa efectului din cea a existenţei cauzei şi invers a existenţei 
cauzei din prezenţa efectului.  
O altă categorie de limitare poate fi gândită sub forma limitării 
cunoaşterii. Omniscienţa Dumnezeiască este limitată în specificul cunoaşterii 
umane ca o cunoaştere relativă bazată pe distincţia dintre subiect şi obiect. 
Cunoaşterea specific umană, ne spune Kant (1994), are un caracter categorial 
referindu-se la „fenomen” adică la modul în care „un lucru în sine” 
interacţionează cu propria noastră conştiinţă. Problematica libertăţii referitoare 
la fiinţa umană poate fi pusă în legătură cu necesitatea .  
 
Libertate şi necesitate. Excurs istoric 
 
Dialectica libertate - necesitate se rezolvă sub forma dialecticii liber 
arbitru - predeterminare. Liberul arbitru semnifică în general capacitatea de a te 
orienta spre valori şi a alege în deplină conştiinţă. Determinarea reprezintă în 
acest context împiedicarea sub orice formă a alegerii libere a individului. Odată 
cu liberul arbitru apare problema responsabilităţii. Capacitatea de a alege te 
investeşte cu răspundere pentru alegerile efectuate. În lipsa libertăţii de a alege, 
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sancţiunea este inutilă  şi nejustificată. Fatalismul în altă ordine de idei, 
presupune că absolut toate evenimentele sunt predeterminate de voinţa absolută 
şi liberă a Divinului, sau de o soartă implacabilă. Din punct de vedere spiritual 
justificarea liberului arbitru este dificilă, întrucât acesta ar părea să contravină, cel 
puţin la prima vedere, libertăţii absolute a lui Dumnezeu. Dacă Dumnezeu este 
atotputernic şi atotştiutor, se pune întrebarea de ce permite existenţa răului şi a 
transgresiunii (păcatului). Fatalismul pe de altă parte se confruntă cu o problemă 
similară de justificare, întrucât în lipsa libertăţii, răspunderea pentru faptele 
omului aparţin Divinului, dar retribuţia lor îi revin individului. Dilema este 
rezolvată în moduri diferite în funcţie de specificul diverselor curente filosofice: 
pentru stoici de pildă libertatea echivalează cu necesitatea înţeleasă. Omul nu se 
poate opune necesităţii, dar înţelegând-o ajunge la liniştea sufletească.  
Filosofia creştină, prin Sfântul Augustin afirmă existenţa liberului arbitru 
ca parte a naturii umane. Alegerile sunt libere şi individul este responsabil chiar 
dacă Dumnezeu are o preştiinţă cu privire la aceste alegeri.  
Martin Luther, pe de altă parte, va afirma determinarea şi inexistenţa 
liberului arbitru. Doctrina luterană are ca efect social diluarea moralei prin lipsa 
responsabilităţii. Din perspectiva filosofiei sociale ne interesează transformarea 
mentalităţilor generată de o credinţă religioasă. Teologia graţiei fondată de 
Luther este în acelaşi timp o teologie a libertăţii. Luther în conflictul său cu 
Erasmus din Rotherdam îl critică pe acesta ca fiind adept al teoriei liberului 
arbitru conform căreia omul este liber să aleagă între a face fapte bune care să 
ducă la mântuire, respectiv a face rele care îl vor conduce la damnarea eternă. 
Dimpotrivă subliniază Luther voinţa liberă este o ficţiune întrucât nu stă în 
puterea omului a săvârşi fapte bune sau rele (cf. Eliade 1984:225)  
  Toate faptele omului, ca de altfel tot ce se întâmplă în lume este 
rezultatul unei pure necesităţi  şi stricte determinări. Aceasta este opinia 
împărtăşită şi de Martin Luther care neagă existenţa liberului arbitru întrucât 
aceasta ar contravine voinţei absolute a lui Dumnezeu. Nimic nu se poate 
petrece, consideră Luther, dacă nu este voinţa lui Dumnezeu să se petreacă. 
Această opinie este contestată de Erasmus şi de alţi scolastici întrucât în lipsa 
liberului arbitru nu există nici responsabilitate asupra faptelor şi nici justificarea 
pedepsei. Deşi Luther neagă existenţa liberului arbitru, dă naştere unei teologii a 
graţiei care suprimă în fundal, cel puţin la nivel de premise, responsabilitatea. 
Omul nu poate face nimic pentru a-şi atrage graţia sau a o respinge întrucât 
voinţa lui Dumnezeu este suverană. În subtext apare ideea că dacă orice acţiune 
este realizată din necesitate şi nu există responsabilitate reală pentru ea, atunci 
libertatea socială cel puţin este totală  şi parţial anarhică. Rezultatul acestei 
libertăţi anarhice au fost chiar primele războaie ţărăneşti pe care Luther le critică. 
Cu toate acestea Luther a introdus în filosofia socială distincţia dintre libertatea 
spirituală absolut inexistentă pentru Luther şi cea social politică devenită 
completă pentru urmaşii săi.  
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Weber va explica ulterior originea spiritului capitalismului tocmai în 
această teologie a graţiei. Graţia fiind un apanaj de la Dumnezeu, ea este 
atribuită omului încă de la naştere, cel căruia îi este atribuită este un om ales. 
Semnul alegerii este tocmai succesul în toate planurile, întrucât graţia conferită 
de Dumnezeu este totală. Succesul este aşadar un semn al graţiei şi ca atare este 
o valoare socială. Acest corolar al teologiei graţiei se opune teoriei smereniei din 
cadrul bisericii ortodoxe, unde succesul social poate fi tocmai un semn al 
depărtării de Dumnezeu. Mentalitatea neoprotestantă americană în special, dar 
capitalistă în general, generează o societate a succesului şi prosperităţii care 
valorizează omul în funcţie de prosperitatea acesteia. Această ideologie poate fi 
înţeleasă ca izvorând printre altele dintr-o teologie a lipsei de responsabilitate 
morală corelată cu desacralizarea vieţii sociale. Acest din urmă fenomen social, 
chiar dacă contravine gândirii lui Luther, îşi are una dintre origini în opusul 
acestuia. Libertatea socială înţeleasă ca lipsă de responsabilitate are drept corelar 
direct separarea dintre lumea spiritului ca imperiu al graţiei şi lumea socială, ca 
imperiu al necesităţii. Această idee va rodi sub altoiul contractualismului social 
doctrina libertăţii social politice şi al statului laic. Laicizarea societăţii  şi 
autonomizarea acesteia prin legi proprii diferite de legile divine va duce treptat la 
îndepărtarea societăţii de valorile creştine până la punctul în care Nietzsche va 
afirma: „Dumnezeu a murit”. Libertatea totală a şa cum este ea gândită în 
postmodernitate, va fi influenţată de doctrina lipsei de responsabilitate 
transcendentă, originată în opera lui Luther pe de o parte şi în ideologia 
interesului promovată de Machiavelli pe de altă parte, ambele corelate cu 
viziunea asupra „filosofului rege platonician”. Aceste curente generează în lumea 
contemporană ceea ce Weber  numeşte politicianul de profesie, un profesionist 
al puterii, liber de constrângeri morale şi etice, care ştie să urmărească interesul şi 
care este un fin cunoscător al jocului politic. Nici unul din cei trei precursori 
menţionaţi: Platon, Machiavelli şi Luther nu au avut în vedere politicianul lipsit 
de scrupule care-şi urmăreşte exclusiv propriile interese plin de dispreţ faţă de 
orice doctrină politică şi socială aderând formal la orice ideologie susţinând-o 
câtă vreme îi serveşte propriile interese de cele mai multe ori în ignorarea sau 
chiar în detrimentul propriilor alegători. 
 
Filosofia atee reduce libertatea şi determinarea la cauze naturale, sociale 
sau psihologice. Adepţii viziunilor mecaniciste asupra lumii consideră c ă pot 
„prezice” un eveniment dacă îi pot cunoaşte cu exactitate toate cauzele şi legile 
de evoluţie, mai exact dacă se cunosc starea la un moment dat a tuturor 
sistemelor implicate precum şi legile de evoluţie a acestora. Ideea este invalidată 
la nivelul microfizic de noile teorii existente în mecanica cuantică. 
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Libertatea social politică 
 
În ceea ce priveşte libertatea social politică, tema este corelată cu 
necesitatea controlului social al convieţuirii manifestat prin guvernare şi lege. 
Încă din antichitate, Platon a formulat problema legitimării constrângerilor 
sociale necesare pentru exercitarea guvernării care contravin libertăţii individului. 
Răspunsul platonician este acela că individul trebuie să se obişnuiască să asculte 
şi să urmeze ordinul, fără a considera că propria libertate intră în contradicţie cu 
aceasta. Contractualiştii precum Hobbs, Lock şi Rousseau, pe de altă parte, 
originează statul într-un contract social prin care indivizii renunţă voluntar la o 
parte din propriile libertăţi în scopul asigurării condiţiilor necesare convieţuirii. 
Utilizarea legitimă a forţei este justificată ca o acceptare a constrângerii statului 
prin intermediul acţiunii legilor.  
În contemporaneitate se ridică noi dileme generate de existenţa reală a 
libertăţii şi a deciziei libere şi în cunoştinţă de cauză în condiţiile unei presiuni 
informaţionale  şi manipulării comunicaţionale specifice şi conştientizate de 
societatea postmodernă. Vorbim aici de situaţii concrete precum: prioritatea 
dreptului la viaţă în faţa celui la conştiinţă, modificările în stilul de viaţă induse 
de globalizarea şi virtualizarea comunicării.       
În mod concret prezentăm dilema etică generată de alegerea între 
dreptul la viaţă şi cel la conştiinţă, de exemplu în cazul unei comunităţi religioase 
care refuză tratamentul medical.   
Sartre, un teoretician al libertăţii (Bujor, 2008) consideră că întotdeauna 
libertatea se realizează in concreto şi in abstracto întrucât alegerile sânt alegerile 
mele şi nu alegeri în general. În opinia filosofului, suntem condamnaţi să fim 
liberi, întrucât lipa unei alegeri este tot o alegere (Sartre, 1943:561). Cu toate că 
ar putea exista o constrângere exterioară care să încline balanţa spre o anumită 
alegere, aceasta este totuşi liberă noi putând refuza o anumită opţiune chiar dacă 
vom suferi în urma alegerii noastre. Pentru Sartre suntem absolut liberi şi 
responsabili, mai mult decât atât, suntem condamnaţi la libertate. Raluca Bădoi 
sesizează faptul că pentru Sartre libertatea este mai mult o dimensiune 
ontologică a fiinţei decât o calitate a existenţei. Libertatea este chiar fiinţa mea 
însăşi (2007:139). 
Simone de Beauvoire, o altă exponentă a existenţialismului 
contemporan, pune problema libertăţii în corelaţie cu condiţia femeii în 
societate. Astfel autoarea franceză analizând problematica libertăţii sexuale 
indică diferenţe de gen în percepţia plăcerii erotice datorate responsabilităţii 
natalităţii (1998:56). Observăm alături de Rotilă Viorel că în situaţia descrisă de 
Simone Beauvoir, şi anume aceea a avortului ca libertate de acţiune asupra 
propriului corp şi de determinare asupra propriei vieţi, intervine 
responsabilitatea faţă de supravieţuirea speciei şi în acelaşi timp, limitarea 
libertăţii partenerului în a-şi alege sau nu urmaşi. Exemplul dat de autorul 
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gălăţean este acela a femeii căsătorite, care face un copil înafara căsătoriei, dar îl 
creşte în familia pe care o are. Întrebarea este în ce măsură libertatea este 
corelată cu responsabilitatea, şi atunci când această corelaţie impune o alegere de 
valoare, care libertate şi care responsabilitate primează? 
Cu toate acestea, considerăm că libertatea este în realitate condiţionată 
de habitusuri. Acestea pot fi înţelese ca fiind structuri mentale dobândite 
acţionând în aria sensibilităţii, dispoziţiilor, fiind obiectivări ale structurilor 
socialului la nivel individual (Bordieu, 1977). Bourdieu reelaborează teoria 
habitusurilor pornind de la teoria lui Marcel Mauss adăugând la elementele 
componente ale habitusului credinţele şi dispoziţiile personale (1972). Opera lui 
Mauss şi Bourdieu aduc în actualitate distincţia obiectivism - subiectivism în 
interpretarea faptelor sociale şi inclusiv a libertăţii alegerii. 
Suntem de acord cu Sartre conform căruia fiinţa umană este condamnată 
la alegere, dar considerăm că libertatea umană poate fi şi ea împărţită pe niveluri 
în funcţie de predominanţa habitusurilor şi că în funcţie de libertatea individului, 
se poate creiona o paralelă cu nivelurile de existenţă şi ca atare se poate construi 
o ontologie regională a libertăţii.  
 
Machiavelli despre libertatea omului politic 
 
Gândirea lui Machiavelli apare pe fundalul destrămării sistemelor politice 
medievale, transformarea statului teocratic feudal într-un stat premodern laic. 
Originea divină a statului trebuie depăşită în viziunea lui Machiavelli prin realism 
politic cu tendinţă admirativă faţă de modelul violenţei în sistemele politice 
păgâne, generatoare de reformă  şi înnoire istorică (Antonescu, 2005:102). 
Înţeleasă actual ca politică lipsită de orice scrupule, doctrina lui Machiavelli 
autoriza folosirea oricăror mijloace inclusiv înşelăciune, violenţă şi crimă pentru 
atingerea scopului politic - unificarea Italiei - renunţându-se la considerentele 
morale  şi religioase în activitatea politică (Antonescu, 2005:151). Pentru 
gânditorul florentin scopurile principelui (politicianului în genere) sunt 
susţinerea guvernării alături de dobândirea de glorie, onoare şi bogăţie atât 
pentru el personal, cât mai ales pentru conducătorii statului dar şi pentru popor. 
Păstrarea libertăţii şi dobândirea gloriei în numele statului este rolul primordial al 
principelui. 
Este interesant de văzut în ce măsură a influenţat cu adevărat 
Machiavelli cadrele conceptuale ale teoriei realiste în Relaţii Internaţionale.  
Cercetătoarea Ioana Petre (2009) realizează o amplă analiză asupra 
relaţiei dintre machiavelism şi realismul politic pornind de la analiza sistemelor 
politice contemporane şi a ideologiei realiste în relaţii internaţionale sintetizate 
după cum urmează:  
-  Statele sunt caracterizate prin raţionalitate fiind cei mai importanţi 
actori pe arena internaţională; 
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-  Mediul internaţional penalizează statele care nu-şi protejează interesele 
vizate sau care-şi urmăresc incorect obiectivele;  
-  Anarhia în relaţiile internaţionale este principala forţă care motivează 
acţiunea politică a statelor; 
-  Statele aflate în stare de anarhie au preocupări îndeosebi în domeniul 
puterii şi securităţii fiind dispuse la conflict şi deseori închise la cooperare; 
-  Instituţiile internaţionale afectează doar marginal procesele de 
cooperare; 
-  Nu există principii morale universale care pot fi aplicate în relaţiile 
internaţionale. (Petre, 2009:17) 
Principiile expuse de autoare sunt din ce în ce mai puţin validate în 
opinia noastră de evoluţia relaţiilor internaţionale  şi anume trecerea de la 
bipolarism la unipolarism, constituirea unor strategii de securitate colectivă, 
globalizarea comunicaţiilor şi odată cu aceasta rolul din ce în ce mai activ a 
actorilor economici transnaţionali în reaşezarea politică, globalizarea 
terorismului  şi a ameninţării teroriste în concordanţă cu războiul terorist. În 
esenţă statele suverane, nu mai sunt principalii actori pe arena internaţională, 
locul acestora fiind preluat treptat de Uniuni suprastatale cum este cazul Uniunii 
Europene. Raţionalitatea politică a interesului naţional este transferată unui 
construct transnaţional printr-o limitare voluntară a suveranităţii realizată în 
scopul securităţii colective. 
Instituţiile internaţionale sunt actori centrali în reconfigurarea politică, 
dar alături de aceştia, jucătorii însemnaţi în politica internaţională pot fi mari 
organizaţii, fie cu caracter licit cum e cazul NATO, OPEC sau chiar licit cum e 
cazul grupării teroriste internaţionale ALCAIDA. Deşi acesta din urmă nu este 
subiect al dreptului internaţional SUA a reuşit să ridice o însemnată coaliţie de 
state implicându-le în războiul antiterorist. Alţi jucători semnificativi în relaţii 
internaţionale sunt instituţiile financiare globale cum ar fi Fondul Monetar 
Internaţional, Banca Mondială etc. instituţii capabile să influenţeze politicile 
naţionale şi internaţionale a unor state suverane. 
Societatea civilă prin organismele sale transnaţionale devine din ce în ce 
mai mult un subiect activ în relaţiile internaţionale mai ales în domenii precum: 
drepturile omului, ecologie etc. În opinia noastră asistăm de asemenea în paralel 
cu globalizarea la un proces de corporativizare a mediului social semnificând o 
trecere de la modelul societăţii centrat pe familia lărgită şi ulterior pe familia 
mononucleară la modelul responsabilităţii corporatiste socialul funcţionând 
analogic mediului corporatist. Asistăm la transformarea individului în brand 
personal, a familiei solidare într-una funcţională etc.  
Sociologul Daniela Cojocaru atrage atenţia asupra unor fenomene 
specifice post şi transmodernizării cum ar fi: „deprivatizarea vieţii familiare”, 
„centralitatea periferică a copilului”, „demisie parentală” etc. (Cojocaru D., 
2008). Cele menţionate anterior ilustrează transformarea vieţii familiale într-una 
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cvasicorporatistă - deprivatizarea vieţii familiale. Toate aceste transformări atât la 
nivelul indivizilor cât şi în ansamblul societăţii nu aduc o renunţare la realismul 
social şi politic centrat asupra conceptului de interes şi mai ales de interes legitim 
şi de urmărirea acestuia. Pe de altă parte interesul în sens machiavelist stă la 
originea actorului social sau politic. Transformările post şi transmoderne 
diminuează rolul individualismului simultan cu cel al universalismului organic –
de tipul interesului colectiv. Putem vorbi acum de un holism fractalic în sensul 
păstrării individului în interiorul unor cadre noi care îl înglobează împreună cu 
alterităţile sale directe şi îl reprezintă în relaţii cu alterităţi de ordin secund. Statul 
naţional este astfel integrat păstrându-şi individualitatea structurală într-un 
sistem transnaţional, de exemplu Uniunea Europeană. Aceasta este mandatată să 
reprezinte toţi cetăţenii Europei, inclusiv pe cei ai Statului naţional în discuţie, în 
relaţii cu organisme internaţionale sau structuri de putere. Totuşi suveranitatea 
Statului naţional nu este anulată, acestea realizându-şi propria politică externă şi 
rămânând subiect de ordin internaţional, dar cu necesitatea corelării propriilor 
politici cu cele comune. 
În noul cadru ce se constituie realismul politic presupune atât urmărirea 
interesului legitim cât şi corelarea cu alteritatea semnificativă. Noul realism 
menţine ideea urmăririi interesului dar în cadrul unor interdependenţe 
globalizante, solidarismul social nu se mai contrapune individualismului 
pragmatic, conturându-se astfel un nou model de solidaritate şi responsabilitate 
socială corporatistă. Corporaţia nu poate fi înţeleasă ca o întreprindere 
economică menită s ă urmărească interesul unui patron anume ci un actor 
independent în spaţiul social şi economic. Corporaţia reprezintă interesele unui 
acţionariat divizat ca opinii, puncte de vedere şi pondere. Organizaţia însă 
dezvoltă o cultură proprie care generează sentimentul apartenenţei, ea 
nemaifiind reprezentanta acţionarilor, ci un construct social independent de 
aceştia, dar controlat de ei. În acelaşi fel statul este un construct social 
independent de cetăţenii săi, controlat parţial de aceştia şi constrângător totodată 
pe lângă instrumentele pe care le are.  
Rolul politicii de a se autoperpetua şi transformarea virtuţii în viclenie şi 
forţă instaurează în viziunea filosofului florentin, ne spune Cristian Pârvulescu, 
înţelegerea politicului prin dialectica: forţă –frică (Pârvulescu, 2000:24-25). 
Manipularea fricii transformă puterea din conducere în dominare. Cristian 
Pârvulescu sesizează chiar transformarea conceptului medieval de „regere” 
/putere regală / în dominus /putere dominatoare/ (Pârvulescu, 2000:23). 
Distincţia între politică şi morală constă pentru filosoful florentin în aplicarea 
unui set complet diferit de valori omului politic faţă de simplul cetăţean (Creţu, 
2009:52). Interesul, scopul politic urmărit primează în activitatea omului politic. 
Acest interes nu este al său personal ca individ ci al statului pe care îl reprezintă 
şi-l întrupează (2009:53) Realismul politic nu ar trebui să fie considerat un rău în 
sine, cât mai degrabă o separare a guvernării raţionale  şi eficiente de 
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sentimentalismul moralist ce ar putea apare la unii politicieni. Politicianul 
profesionist ar trebui să acţioneze cu detaşare faţă de propriile sentimente 
ascultând doar de glasul raţiunii care-i dictează acele politici care vor fi cele mai 
benefice pentru stat şi pentru majoritatea cetăţenilor. În teoriile actuale ideea 
expusă generează conceptul de „victime colaterale” care sunt regretabile dar 
necesare în cadrul unui conflict. Ar fi o greşeală să criticăm teoria lui Machiavelli 
situându-ne pe o poziţie „etică” pentru că tocmai această poziţie o respinge 
filosoful florentin în construcţia sa, a unui pragmatism timpuriu. Putem judeca 
însă consecinţele gândirii machiavelice asupra însăşi dezvoltării sociale admiţând 
pe de o parte că stă la baza oricăror politici moderne, mai ales a celor liberale, 
fiind astfel un precursor al modernităţii, dar în acelaşi timp un precursor al 
totalitarismului, centrat pe deviza „scopul scuză mijloacele”. Libertatea în 
societăţile totalitare este înlocuită de „binele general”, „bunăstarea socială” sau 
raţiunea superioară de stat. Experienţa totalitară a demonstrat că în numele 
creării omului nou, adică a unui scop nobil în sine, au fost distruse numeroase 
valori materiale, spirituale şi umane care au fost transformate în victime 
colaterale a unor ambiţii de cele mai multe ori personale. Filosoful şi omul 
politic Gabriela Creţu face în volumul „Urăsc realismul politic” o critică a politicii 
europene şi româneşti contemporane din perspectiva aplicării fără discernământ 
a realismului politic când, spune autoarea, apar subminări periculoase ale 
spiritului democratic (2009:93). „Realismul politic, spune autoarea citată – este 
din ce în ce mai frecvent întâlnit în politica mondială: traduce savant şi derutant 
probabil pentru unii o expresie care în engleză sună mai sugestiv „real politics”. 
Este vorba de viziunea extrem conservatoare în care interesul politic, militar sau 
economic al celui mai puternic înlocuieşte principiul de drept: (...) Idealiştii încă 
se mai agaţă de ideea că principiile şi valorile, dreptul internaţional trebuie să fie 
apărate (...) Nu există în istorie evenimente sui generis. Totul este un rezultat al 
trecutului  şi modifică viitorul. (...) Urăsc realismul politic şi nu găsesc nicio 
satisfacţie când ajung să spun: Nu v-am spus eu că aşa o să se întâmple ? (...) În 
politică între iubire şi ură se întinde mereu marea indiferenţă” (Creţu, 2009:95-
97).         
 
Eşecul discursului asupra libertăţii social- politice 
 
Rousseau compară corpul social cu cel  al unui individ, astfel capul fiind 
puterea suverană, magistraţii fiind sistemul nervos, în timp ce ansamblul 
economic este inima organismului, iar cetăţenii înşişi membrele care îi asigură 
mişcarea. Democraţia este cheia asigurării funcţionării organismului social, şi 
aceasta ar trebui să se manifeste sub forma democraţiei directe. Democraţia 
reprezentativă este o formă imperfectă de manifestare a voinţei poporului, dar 
cu certitudine preferabilă oricărei tiranii. Pentru ca guvernarea să fie în interesul 
poporului ea trebuie să se bazeze pe principii precum egalitatea în faţa legii, şi 
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libertatea socială şi politică a tuturor cetăţenilor. Idealurile filosofului îşi vor găsi 
aplicarea în cadrul Revoluţiei Franceze, desfăşurată sub semnul a trei cuvinte 
devenite programatice: libertate, egalitate şi fraternitate.  
Analizând cele trei elemente programatice ale revoluţiei franceze putem 
constata că parţial idealurile revoluţionarilor pot fi considerate utopice:  
-  libertatea poate fi considerată pragmatică, doar la nivelul libertăţii 
politice, sub forma garantării unor drepturi civile şi politice. Sistemele 
constituţionale moderne garantează libertatea tuturor cetăţenilor, fără 
discriminare. Alături de Constituţii, drepturile şi libertăţile cetăţeneşti sunt 
garantate prin tratate internaţionale şi Declaraţii Universale dintre care cea mai 
importantă este „Declaraţia Universală a Drepturilor Omului”. Încălcarea      
dreptului la libertate este sancţionată în majoritatea ţărilor lumii moderne şi 
contemporane. Cu toate acestea, în Statele Unite ale Americii, stat unanim 
recunoscut drept cu o democraţie solidă, un stat care se consideră exportatoare de 
democraţie, şi în virtutea acestei misiuni (auto)asumate controlează procesele de 
democratizare din ţări precum Iraq, Afganistan, şi până nu demult România, 
există o legislaţie concepută pentru a face faţă ameninţărilor teroriste – este 
vorba de Patriot Act- care permite reţinerea oricărei persoane sub simpla 
suspiciune de terorism, pe perioadă nedeterminată, fără obligaţia din partea 
autorităţilor de a o prezenta în faţa unui judecător. Tratamentele inumane şi 
tortura, exercitate în locaţii precum Guantanamo Bay şi Abu Ghraib, sunt astăzi 
cel puţin parţial cunoscute şi dezbătute la nivel internaţional. Am prezentat 
limitările actuale ale libertăţii, în faţa pericolului terorist, tocmai pentru a sublinia 
relativitatea libertăţii ca fundament al statului de drept. În virtutea manifestării 
libertăţii politice, istoria recentă a cunoscut ascensiunea a două mari sisteme 
totalitare, cel fascist şi cel comunist, profund antidemocratice şi antiliberale în 
esenţa sa. Concepţia liberalistă minimalistă, specifică începutului secolului XX, 
conform căreia rolul statului în economie ar trebui să fie minimal, întrucât 
economicul are propriile pârghii de autoreglare, a fost „depăşit” prin politica 
„statului bunăstării generale”, conform căreia, statul are menirea de a asigura 
prin programele sale, bunăstarea socială a tuturor sau cât mai multor cetăţeni. 
Filosofia statului bunăstării generale, a fost urmarea crizei premergătoare Celui de al 
2-lea Război Mondial şi necesităţii înlăturării instabilităţii sociale şi politice 
generate după r ăzboi, pe fundalul Războiului rece şi ameninţării nucleare. 
Politica intervenţionistă specifică statului bunăstări generale nu a putut fi susţinută, 
de economia socială reală, capitalismul evoluând astăzi spre corporatism şi 
globalizare corporatistă. Globalizarea libertăţii şi drepturilor omului, rămâne fără 
îndoială una dintre cele mai importante transformări sociale şi politice din 
ultimul secol. Libertatea cum este astăzi înţeleasă poate fi împărţită în 
componente regionale. Distingem pe de o parte libertatea politică concretizată în 
dreptul de a participa la buna guvernare, dreptul de a alege şi a fi ales, sufragiu 
universal, vot direct şi secret, drept de vot pentru toţi cetăţenii fără discriminare 
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pe criterii etnice, rasiale sau de gen etc. Libertatea culturală, presupune dreptul 
indivizilor de acces neîngrădit la cultură  şi la toate produsele spirituale ale 
umanităţii căreia i se asociază libertatea de conştiinţa, înţeleasă ca dreptul 
indivizilor de a adera la orice religie, filosofie, curent politic, ştiinţific sau teoretic 
doresc. Libertatea de exprimare este înţeleasă ca dreptul indivizilor de a-şi face 
cunoscute punctele de vedere, fără a putea fi îngrădiţi sau cenzuraţi. Alături de 
libertăţile civile, ar trebui luate în calcul libertăţile economice: dreptul individului 
la bunăstare economică, prin accesul liber pe piaţa muncii, inclusiv prin 
libertatea alegerii reşedinţei  şi libertatea de mobilitate, accesul la serviciile 
educaţionale, de sănătate etc. Dacă libertatea politică este o componentă globală 
la ora actuală, libertăţile economice sunt încă în proces de afirmare, existând 
restricţii ale dreptului la libera circulaţie – în anumite sau pentru anumite state şi 
teritorii, dreptului de proprietate, mai ales în statele aflate încă sub regimuri 
comuniste. Dreptul la muncă este încă grevat de practici discriminante cu privire 
la accesul pe piaţa muncii a unor categorii etnice, sau de gen, ale persoanelor cu 
nevoi speciale sau foştilor deţinuţi. Revenind la analiza idealului de libertate în 
cadrul Revoluţiei Franceze, acesta a deviat repede, chiar în prima perioadă a 
Primei Republici, când ghilotina şi execuţiile sumare au înlocuit libertatea cu 
tirania în numele majorităţii exercitată de revoluţionari de cele mai multe ori prin 
execuţii sumare sau simulacru de justiţie. Primul Imperiu Napoleonian are 
meritul de a exporta idealurile Revoluţiei Franceze şi a le fixa la nivelul Europei, 
cu toate că s-a bazat pe forţa armelor în impunerea „libertăţii”. 
-  Cel de-al doilea principiu al Revoluţiei Franceze, cel de Egalitate, nu a 
avut nici el o soartă diferită. Egalitatea s-a impus ca tiranie a majorităţii, asupra 
oricărora aveau alte ideologii, sau erau suspectaţi ca aparţinând nobilimii sau, pur 
şi simplu cădeau în dizgraţia „celor mai egali dintre revoluţionari”, care 
conduceau Republica. Napoleon I, în calitatea sa de General al Republicii 
Franceze, considera egalitatea sub aspectul egalităţii de şanse, întrucât fiecare 
soldat din trupele sale „purta în mod potenţial în raniţă bastonul de mareşal”. 
Într-adevăr generalii Imperiului Napoleonian, au fost promovaţi în baza 
meritelor dobândite în lupte. Nici Republica Franceză, nici Imperiul nu au fost 
scutite de corupţie  şi inegalităţi. Un alt sistem politic pornit de la idealul 
egalitarist a fost Comunismul. Egalitatea nivelatoare specifică Revoluţiei 
Bolşevice, şi a celor similare din ţările Est Europene, nu a făcut nimic altceva 
decât să egalizeze sărăcia, lipsind populaţia de accesul la resursele de subzistenţă, 
de dreptul la proprietate şi deschizând calea corupţiei în aparatul administrativ 
din cadrul Partidelor Comuniste. În numele dictaturii proletariatului şi formării 
omului nou, la nivelul întregii Europe de Est, au fost ucişi milioane de oameni, 
fie în închisori, fie în lagăre de muncă, cu nimic mai umane – mai ales în cazul 
Gulagului din fosta Uniune Sovietică stalinistă - decât lagărele de concentrare 
naziste.   
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-  Conceptul de Fraternitate presupune o conştiinţă socială deosebită 
dublată de o solidaritate socială organică. Fraternitatea este un concept utopic, 
utilizat astăzi în scop propagandistic, sub forma adresării: „fraţi români” (francezi, 
etc.), şi are rolul formării coeziunii sociale în jurul liderului, pe care îl proiectează 
ca fiind „unul dintre cei mulţi”, ca făcând parte din grupul de referinţă. 
Fraternitatea rămâne de cele mai multe ori fie o proiecţie utopică a unei societăţi 
ideale, fie un instrument în discursul propagandistic. Cu toate acestea 
fraternitatea  şi tipul de solidaritate generată de aceasta poate fi întâlnit în 
perioade de război, sau de catastrofe naturale, când supralicitarea apartenenţei 
prin ideea de fraternitate conduce la depăşirea obstacolelor şi greutăţilor prin 
sentimentul de securitate dat de grup şi de utilitate. Un alt nivel de utilizare a 
sentimentului fraternităţii în discursul politic este cel al liderilor comunităţii de 
culoare americane, care apelează la conceptul de frăţie pornind de la apelarea 
„frate”- „brother” în jargonul ghetourilor. Înlocuirea fraternităţii sociale prin 
camaraderie a fost un element în jargonul politic şi apoi în „limba de lemn” a 
societăţilor comuniste, când termenul de „tovarăşe” îl înlocuia pe cel de 
Domnule în adresarea oficială, acesta fiind obligatoriu. Introducerea obligatorie 
în limbaj a apelativului „tovarăşe” constituia un element de formare a omului nou, 
comunist, având rolul de a uşura munca ideologilor comunişti de a transforma 
imaginea „activistului de partid” în cea a unui tovarăş egal fiecăruia dintre noi. 
Utilizarea propagandistică şi sloganistică a termenilor de libertate, egalitate şi 
fraternitate (camaraderie, tovărăşie) au rolul de a induce o formă de transă 
socială, prin inducerea ideii de securitate colectivă,  şi apartenenţă – forţată 
spunem noi – la o colectivitate atotputernică. Transa de context cultural 
acţionează ca agregator al mulţimilor care sunt susceptibile la manipulare. 
Psihologia socială arată astfel de exemple, pe care le înţelege în mod colectiv sub 
denumirea de „maşina de fabricat zei” (Moscovici, 2006). 
Cu toate imperfecţiunile şi disfuncţiile care au fost dovedite ulterior în 
funcţionarea teoriilor propuse de iluminişti, principiile stabilite de aceştia: ideea 
contractului social, idealul de libertate, egalitatea în faţa legii, răspunderea, 
suveranitatea poporului constituie şi astăzi fundamentul organizării sociale în 
ţările democratice, ideile acestor filosofi constituind bazele tuturor paradigmelor 
sociale şi politice din contemporaneitate, fie ele de stânga, de dreapta sau de 
centru.  
Filosofia contractualistă î şi găseşte reflectarea în curente de gândire 
contemporană, atât filosofice cât şi sociologice. Alfred Fouillee (1838-1912) 
consideră societatea un „organism contractual” ce se realizează pe sine “în 
măsura în care se concepe şi se vrea” (Herseni, 1982:103).  
Ferdinand Tonnies (1855-1936) face distincţia între comunitate şi 
societate, în funcţie de tipul de voinţă organică sau arbitrară care stă la baza 
constituirii vieţii sociale (Herseni, 1982:104).  Societatea are aşadar în viziunea lui 
Tonnies caracter contractualist, în timp ce comunitatea are un caracter organic. 
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Gaston Richard (1860-1945) nuanţează opiniile lui Tonnies, în sensul 
coexistenţei celor două forme de organizare umană: comunitară şi societală. 
 
Postmodernitatea ca imperiu al libertăţii 
 
Postmodernitatea are ca fundament imperativul libertăţii. Libertatea este 
văzută atât ca atitudine creatoare, cât şi ca respingere a imperiului formei, a 
oricăror cadre structurale. Postmodernitatea impune renunţarea la subordonarea 
faţă de formă ca expresie a suprasensibilului, şi proliferarea lumilor posibile în 
detrimentul lumii reale. Având ca fundament ontic expresia „Dumnezeu a 
murit” centrul metafizic al postmodernităţii migrează de la absolut la uman: De 
la o interogare metafizică şi o căutare artistică a lui „Ceea ce este”, postmodernul 
face virajul ontic, spre „ceea ce este pentru noi” sau „Ce semnificaţie are pentru 
noi ceea ce este pentru noi”. Contextual, „ceea ce este” devine cantitate 
neglijabilă, în faţa lui „ceea ce se reprezintă”, respectiv ceea ce putem configura. 
Libertatea nu mai este o necesitate înţeleasă. Libertatea este fundamentarea 
diferenţei. Dreptul de a fi diferit ne certifică nivelul de realitate. Altfel spus, cu 
atât exist mai mult, cu cât mai mult mă manifest ca diferit. Tirania exprimată de 
obsesia armonicului şi ordinii este înlocuită de obsesia promovării, ca persoană, 
ca grup: promovare socială, promovare politică, culturală etc.  
Postmodernismul înlocuieşte onticul cu axiologicul şi îşi fundamentează 
misiunea prin praxis. Totul pare a se realiza pentru ca lumea să fie aşa cum pare 
a fi, fiindcă oricum ştim că lucrul în sine este incomprehensibil (Huzum, 2002:2) 
Discuţiile contemporane referitoare la „chestiunea postmodernă” utilizează în 
principal trei termeni: postmodern, postmodernitate şi chiar postmodernism. 
Majoritatea acestor analize ne conduc într-un impas care se datorează faptului, 
că ele utilizează, de obicei, aceşti termeni ca fiind sinonimi (2002:2). 
Postmodernismul este paradigma care dă cadrele interpretative şi orizontul de 
aşteptări a civilizaţiei postmoderne. Postmodernismul este un curent cultural 
ideologic iar postmodernitatea, paradigma societală, desemnând procese social-
economice contemporane. Sunt avute în vedere în acest sens, recente tranziţii 
spre o societate sau economie postindustrială (A. Touraine), D. Bell 
postcapitalistă, (P. Drucker), informaţională (M. Castells), digitală (N. 
Negroponte, D. Tapscott), a cunoaşterii (L. Thurow) de consum (D. Lyon), a 
serviciilor (O. Giarini), transparentă (G. Vattimo), a spectacolului (G. Debord), 
încadrate în procesul mai larg de globalizare sau mondializare. Totodată, 
termenul de postmodernitate (Toynbee este primul care îl foloseşte în acest 
sens) (2002:2) desemnează ca atare o nouă perioadă în istoria umanităţii. Husserl 
afirma că posibilitatea filosofiei ca ştiinţă riguroasă este un vis, care s-a 
destrămat, filosofia însăşi fiind în pericol, datorită persistenţei filosofiei „într-un 
raţionalism care s-a rătăcit”. Criza filosofiei este semnalată ca o criză a culturii 
europene. Husserl propune o rupere de paradigmă faţă de raţionalismul rătăcit 
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„prin redescoperirea” lumii vieţii. Husserl situează fenomenologia în coerenţă cu 
meditaţiile carteziene ca singura „ştiinţă subiectivă a subiectivului” (cf. 
Ghideanu, 1999:75-76). 
Ca paradigmă culturală, caracteristic postmodernismului este 
deconstrucţia. Faptul că acest „concept” permite o derivă hermeneutică, 
centrifugă şi fără poli, arată dificultatea înţelegerii unei modalităţi de a gândi, a 
toleranţei supreme, care acceptă orice text. Omul se supune propriului său 
limbaj, înţelegând că, involuntar, a accepta limbajul presupune a nu încerca să-l 
justifici în niciun fel. Nicio interpretare a deconstructivismului, venită în maniera 
lui Derrida, în sensul universalităţii limbajului, nu este posibilă, pentru că orice 
interpretare face jocul deconstrucţiei, a indica ceea ce deconstrucţia arată cu 
claritate (Silion, 2002:2). Deconstrucţia este o trecere la limită a filosofiei dinspre 
domeniul Ontologiei realului spre semiotica Fiinţei. Cuvintele capătă sensul pe 
care vrem să li-l dăm, iar metafizica devine o gramatică a fiinţei. Sensurile nu 
sunt prin ele însele derivate din proprietăţile obiectelor, ci atribuite în jocul 
comunicării, după seturi de reguli impuse aleatoriu, de necesităţile discursului. 
Există o diferenţă considerabilă  şi fundamentală între realitate şi percepţia 
noastră asupra realităţii. Individul nu reacţionează în conformitate cu realitatea ci 
cu imaginea sa despre realitate. „Harta noastră personală poate diferi 
fundamental atât de realitate cât şi de hărţile altor persoane” (Sandu, 2005:74). 
Harta este modelul paradigmatic în care individul îşi structurează cunoaşterea 
fiind un model cognitiv, interpretativ, bazat pe aproximaţii repetate şi pe 
reducerea necunoscutului la dimensiuni cognoscibile şi adecvate modelului 
cognitiv specific paradigmei.  
Vom căuta să analizăm câteva elemente de metatext care au fundamentat 
postmodernismul articulat pe civilizaţia postmodernă ca dimensiune culturală.  
În acest sens, Tudor Ghideanu afirmă că: 
 
“În acest moment istoric pe care Heidegger – între alţii – l-a numit „era tehnicii 
planetare”, cum spuneam şi cu alt prilej, un vector de reală excentricitate a evoluţiei 
umanităţii face ca tehnica robotizată să contribuie la o adevărată deconstruire fatală a 
necesarei complementarităţi şi armonii dintre ştiinţă, artă, filosofie, religie. Faptul că 
problema gravă a sensului culturii şi a destinului uman trebuie scoasă de sub 
„teroarea” modernităţii  ştiinţifico-tehnice, apare ca o dominantă a năzuinţelor de 
libertate în creaţia artistică şi filosofică. Pentru că arta modernistă a constituit, ea 
însăşi, un moment considerat astăzi ca revolut, noile experimente, noile înfăptuiri în 
creaţia culturală se vor a fi decis delimitate de cele anterioare” [2003: 7].  
 
Setea de libertate a postmodernismului este o reacţie de depăşire a 
paradigmei mecanicist carteziene specifică modernităţii. Dacă în modernitate 
ştiinţa îşi caută legitimitatea într-un metadiscurs, într-o filosofie, cum ar fi 
dialectica spiritului, hermeneutica sensului, emanciparea subiectului raţional, sau 
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a muncitorului, dezvoltarea bogăţiei, în postmodernitate se manifestă „o 
neîncredere faţă de metapovestiri” (metadiscursuri), ceea ce conduce la o 
principală criză a metafizicii (Ghideanu, 2003:8).  
Centrându-se în deconstrucţie, postmodernismul este condamnat la a fi 
o hermeneutică diversificată şi polimorfică. Dacă realitatea este o structură, o 
construcţie, hermeneutul postmodern cercetează temeliile acestei construcţii, cât 
şi modalităţile sale de articulare. Derrida propune logocentrismul (pornind de la 
Jocurile de discurs ale lui Wittgenstein). Logosul este „fraza originală” în 
preajma căreia filosoful trebuie să se situeze. Jocurile de limbaj la Derrida se 
realizează prin schimbarea cadrului contextual al utilizării cuvintelor (2001:1-3; 
351-352). 
Deconstrucţia radicală are ca etapă necesară sinteza. Naşterea 
transmodernismului este o nouă revoluţie semiotică, care – prin analogie cu 
„cotitura lingvistică” – a fost recent denumită şi definită în termeni semiotici de 
Traian D. Stănciulescu drept „cotitura transmodernă” (2008). În timp ce cotitura 
lingvistică a fost centrată pe „jocurile de limbaj”, ca o modalitate de 
deconstucţie-reconstrucţie a realităţii, „cotitura transmodernă” se centrează pe 
„jocul ontologic” generat de transparenţa la cunoaştere descris de Basarab 
Nicolescu (2006). 
Una dintre descoperirile fundamentale ale postmodernităţii constă în 
identificarea unor căi de contopire a Ontologiei ca teorie a existenţei cu 
Semiotica ca ştiinţă a semnelor şi interpretarea acestora. Dacă pentru empirişti 
„a fi” este echivalent cu a putea fi perceput pentru un postmodern precum 
Derrida sau Foucault „a spune” este echivalent cu „a face” (Creţu, 2004:20). 
„Cotitura lingvistică” generată de naşterea semioticii transferă interesul filosofic 
asupra discursului şi capacităţii sale de construcţie şi reconstrucţie a realităţii. 
Foucault analizează „discursurile” pe care noi astăzi le înţelegem ca a fi 
economie, biologie sau filologie, adică ştiinţe, urmărind distincţia  şi-n acelaşi 
timp substituţia dintre „cuvinte şi lucruri”. Discursul foucaultian este mai mult 
interesat de puterea ce este generată de discurs şi relaţiile de putere produse de 
acesta. (Creţu, 2004:40). 
Foucault studiază filosofia în genere şi filosofia istoriei în particular nu 
pentru a înţelege legile istoriei ci mai degrabă legile discursului (2004:55). Istoria 
însă şi socialul sunt pretexte pentru exercitarea discursului. Modificând radical 
interpretarea sau mai degrabă contextul interpretării modificăm reprezentarea 
realităţii care pentru conştiinţă se substituie realităţii însăşi. Puterea este 
interioară şi constitutivă discursului.  
„Puterea produce discursuri, iar discursurile produc efecte de putere” 
(Creţu, 2004:177). Din punct de vedere al filosofiei sociale, politice şi juridice, 
cel mai important text al lui Foucault îl considerăm „A supraveghea şi a pedepsi” 
volum în care acesta tratează problema puterii şi instituirea acesteia în spaţiul 
social. Faţă de marginalitate şi de devianţă mecanismele punitive investesc 
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corpul cu relaţie de putere. Foucault nu teoretizează direct libertatea, ci 
constrângerea ei prin pedeapsă şi supraveghere. 
„În loc să tratăm Istoria dreptului penal şi pe cea a Ştiinţelor umane ca 
pe două serii separate a căror intersectare ar avea asupra uneia sau asupra 
celeilalte, poate asupra ambelor, un efect, după cum se vrea, perturbator, sau 
util, să cercetăm dacă nu există o matrice comună şi dacă amândouă nu derivă 
dintr-un proces de formare epistemologic, juridic, pe scurt să plasăm tehnologia 
puterii atât ca principiu al umanizării penalităţii cât şi al cunoaşterii omului” 
(Foucaul, cf. Creţu, 2004:214). 
Originea modernităţii poate fi văzută din perspectiva foucaltiană în 
complexul ştiinţifico-juridic. Normalitatea şi anormalitatea devenind obiect al 
justiţiei penale, aceasta îşi multiplică funcţiile încetând să pedepsească pur şi 
simplu, ci mai degrabă diagnosticând şi tratând. (Creţu, 2004:215) 
Puterea punitivă îşi organizează trei dispozitive fiecare cu propriul său 
discurs. Prima dintre acestea este văzută de Foucault provenind din dreptul 
monarhic. Puterea are rol de reglementare şi este exterioară indivizilor. Vina faţă 
de victimă este dublată faţă de cea de suveran ca reprezentant al legii. În cadrul 
acestui tip de discurs prin identificarea vinovăţiei faţă de un individ cu 
infracţiunea privind ordinea publică, statul şi suveranul se produce etatizarea 
puterii juridice, fapt care dă naştere procurorului ca reprezentant al regelui 
(2004:216). Supliciul şi tortura nu reprezentau expresii ale violenţei „ci tehnici 
codificate ale puterii” prin care ea era întreţinută şi prin care se produce adevăr. 
Întrucât dreptul monarhic presupunea adevărul, acesta necesita o formă de 
cunoaştere care lua forma anchetei. Ancheta înlocuia iniţial procedura probării 
din Dreptul canonic medieval care presupunea o formă de duel judiciar de 
confruntare directă între acuzat şi acuzator (2004:217). 
Ancheta se impune aşadar ca instrument de cunoaştere şi în acelaşi timp 
ca tehnologie a puterii. Filosofia contractualistă introduce o reformă a pedepsei 
prin limitarea arbitrariului şi înlocuirea puterii absolute cu proprietatea absolută. 
(2004:218). 
Încălcarea legii nu mai este o ofensă adusă suveranului ci societăţii în 
ansamblu. Crima este redefinită sub forma pericolului social. Rolul pedepsei de a 
apăra societatea şi nu de a răzbuna suveranul. Pedeapsa fizică este înlocuită 
treptat de pedeapsa simbolică şi de reprezentarea pedepsei. „Exemplul nu mai 
este un ritual ce se face cunoscut ci un semn care împiedică. Filosofia penală nu 
mai este direct retributivă ci este în special preventivă. Această filosofie duce la 
codificarea infracţiunilor şi individualizarea pedepsei în funcţie de riscul social. 
(2005:219) 
Sancţiunea provine doar în urma unei cercetări ce se realizează în 
maniera unei cunoaşteri  ştiinţifice. Această filosofie penală este bazată pe 
umanismul realist. 
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O a treia filosofie penală este plasată de Foucault în jurul instituţiei 
închisorii.(cf. Creţu 2004:220). Obiectivul acestei filosofii penale este controlul 
asupra faptelor dar mai ales a posibilităţii  şi virtualităţii faptei. În opinia lui 
Foucault introducerea noţiunii de periculozitate şi controlul virtualităţii faptei 
extinde pedeapsa înafara controlului legalităţii. (2004:221) Disciplinarea implică 
mai degrabă un control social activ decât penalitatea faptelor.  
Instituţia supravegherii cu funcţie normalizatoare nu mai controlează 
efectele sociale ale faptei şi nu mai retribuie pedepse ca efecte ale unor acţiuni ci 
mai degrabă previne posibilitatea infracţiunii. Principiul de nevinovat până la 
proba contrarie se transformă în calculul probabilistic al riscului infracţional. 
Deşi Foucault nu mai precizează că din instituţia supravegherii derivă sistemul 
penal restaurativ, o nouă filosofie penală care urmăreşte înlocuirea pedepsei 
înţeleasă ca „retribuţie negativă” a unor fapte antisociale cu sancţiuni alternative 
(la închisoare) care să aibă în vedere restaurarea „status quo-ului” anterior 
săvârşirii faptei (Balahur 2001). Fundamentul teoretic al acestei filosofii penale îl 
constituie restaurarea stării dinainte de comiterea infracţiunii, (Balahur, 2001),  
mai ales a situaţiei victimei, generând astfel un model de justiţie alternativă. 
„Una dintre aceste concepţii este aceea cu privire la justiţia restaurativă, 
concepută ca un nou model  de  prevenire şi control  al  criminalităţii. În această 
concepţie, în soluţionarea conflictului creat prin săvârşirea infracţiunii, 
activitatea restaurativă se centrează pe prejudiciul cauzat prin infracţiune, 
acordându-se  un interes  egal  victimei  şi infractorului, aceştia  urmând să fie în 
egală măsură  implicaţi  în înfăptuirea  actului de justiţie şi să se acorde sprijin 
victimelor prin repararea prejudiciului cauzat acestora, în măsura  şi în 
modalitatea  dorită  de aceasta. În acelaşi  timp şi  infractorul trebuie  ajutat  să 
înţeleagă, să accepte  şi să-şi îndeplinească obligaţiile  faţă  de victimă  şi faţă  de 
comunitate. În realizarea justiţiei restaurative, comunitatea este factorul  esenţial, 
care încurajează colaborarea părţilor, reabilitarea victimei, reintegrarea 
infractorilor. Justiţia restaurativă  arată respect faţă de toate părţile implicate: 
victimă, infractor, comunitate. Deşi se dovedeşte eficientă numai în cazul 
infracţiunilor de mai mică gravitate, justiţia restaurativă contribuie la  umanizarea 
şi personalizarea pedepsei, cu precădere în cazul infractorilor minori, dar nu 
numai. În teză sunt prezentate supoziţiile paradigmei tradiţionale represive şi 
paradigmei restitutive.” (Coraş, 2008:79). 
Discursul umanist, spune Foucault, este rezultatul unui proces de 
codificare a indivizilor, de clasificare a acestora sub aspectul de individ şi de 
populaţie. Rolul analizei filosofiei penale în ansamblul operei foucoultiene este 
acela de a stabili prioritatea discursului şi metadiscursului a componentei 
filosofico ideologice, am spune noi, sau a paradigmei sociale dominante în 
viziunea lui Kuhn (1999), în procesul de constituire a realităţii. „Ideologia este 
elementul prin care se formează subiectul cunoaşterii şi drepturi mari în relaţii de 
adevăr” (Creţu, 2004:224). 
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Foucault vede societatea modernă ca una a supravegherii generalizate 
difuzată în întregul corp social. În viziunea filosofului nu are loc o transformare 
a conştiinţei, ci a stilurilor puterii care se transformă din juridică în normativă 
(Foucault, cf. Creţu, 2004:225). Maximizarea eficienţei şi perfecta guvernare sunt 
efecte colaterale ale procesului de „reinventare a societăţii în totalitatea sa pe 
modelul închisorii (Foucault, cf. Creţu, 2004:226). 
Filosofia socială a lui Foucault este una holistă, autorul sesizând însă 
amestecul discursurilor de tip individualist cu cele de tip general şi globalizant. 
Analiza foucaultiană deschide drumul înţelegerii realităţii sociale ca pe un 
construct, ca pe o interpretare negociată în care „semnele sunt măşti” 
(Nietzsche, cf. Creţu 2004:227) cu rolul de a impune un interpretant nu de a 
stabili un sens. Ontologia lui Foucault este una hermeneutică, fiinţa fiind gândită 
cu limbajul care serveşte ca o mediere între existenţă şi lume. Este o relaţie 
biunivocă între omul care vorbeşte într-un limbaj şi limbajul care îl creează pe 
om. Experienţa limbajului este dialogică, discursivă, presupunând aşadar o 
alteritate. Pentru Foucault alteritatea este încărcată de evenimente fiind aşadar 
obiectivă. Cunoaşterea este o înţelegere a sensului (Creţu, 2004:234) 
Hermeneutica ca teorie a interpretării se înstăpâneşte nu doar asupra cunoaşterii 
ci şi a existenţei însăşi.  
Foucault deschide drumul subiectivizării realităţii şi a înţelegerii acesteia 
ca o negociere a interpretării în cadrul unei metapovestiri. 
 
Libertatea un construct social 
 
Conceptul de libertate în sine este un construct care devine operant prin 
procesul semnificatoriu în măsura în care poate atrage în jurul său un acord 
interpretativ. În opinia noastră obţinerea acordului interpretativ se poate realiza 
pornind de la presupoziţiile deja acceptate de interlocutor şi rezonanţele 
cognitive pe care fiecare dintre interlocutori le manifestă. Discursul filosofic 
contemporan nu se mai limitează la strategii argumentative, retorica 
contemporană fiind parte semnificativă a discursului ca strategie seductivă în 
vederea unui “empowerment” interpretativ. Mai exact discursul nu mai 
lămureşte  şi convinge ci mai ales persuadează urmărind “ridicarea 
interlocutorului” la nivelul de “abstractizare” necesar convergenţei 
interpretative. Filosofia ca orice act de comunicare se realizează prin 
“manipularea fantasmei” (Culianu:1996). Textul filosofic nu are menirea de a 
rezolva probleme ci de a ridica interogaţii altor forme ale cunoaşterii umane. 
Filosofia nu te învaţă „să fierbi nici măcar o varză” dar spiritul interogativ ce-i 
este specific deschide ştiinţei problematica posibilităţii unei relaţii dintre varză şi 
oală. Anecdota cu privire la fierberea verzei este o aducere în derizoriu a ceea ce 
filosofia face cel mai important şi anume interogarea cu privire la relaţia dintre 
universalii. Discuţia cu privire la libertate a încercat să pună în evidenţă 
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modalităţi operante ale constructului social numit libertate. Fiecare dintre 
acestea, sunt fragmente ale unei convenţii de limbaj. Existenţa unei realităţi 
numite „libertate” rămâne în plan secund, întrucât definirea ei se face în 
corelaţie cu „ce nu este libertate”.   
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